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Honorables Senadores
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
En sesion:

Cumplimos con el encargo de rendir infor-
me para primer debate al Provecto de ley
namero 205 de 1992, “por la cual se introdu-
cen modificaciones al Coédigo de Procedi-
miento Penal”, que fuera presentado por los
sefiores Ministro de Justicia y Procurador
General de 1a Nacion.

La iniciativa comienza con la necesidad de
integrar una serie de documentos enderezados
a acomodar el C6digo de Procedimiento Penal
a un funcionamiento mas cabal de la Fisealia
General de la Nacion v del Sistema Cuasiacu-
saterio gue nos rige desde la vigencia de la
Constitucién Politica de 1991. Documentos en-
tre los cuales destacan los proponentes, los
elaborados por la Fiscalia General de la Na-
cidn, los representantes de la Procuraduria
General y aleunos Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia v de los Tribunales Su-
periores. de representantes del Conseio Supe-
rior de la Judicatura v de la Direccién Nacio-
nal de Estupefacientes v continuo eon las
deliberaciones de una Comisiéon de Estudio
coordinada por el sefor Ministro de Justicia
e inftegrada por eminentes juristas represen-
tantes de ese Ministerio, de la Corte Sunrema,
de Tusticia, 1os Tribunales Suneriores de Cun-
dinamarea y Santafé de Bogot4, la Procura-
duria General de la Nacién, la Fiscalia Gene-
ral de la Naeidn, el Consejo Superior de la
Judicatura y la Asociacion Nacional de Abo-
gados Liticantes.

El objetivo buscado fue el de lograr “una
mavor aproximacién al sistema acusatorio,
precisar algunas de las normas que consolidan
la vnolitica de sometimientc a la justicia v de
cooveracién con ella, plantear nuevas alter-
nativas tendientes a una mavor celeridad y
eficacia de la accion de la justicia y la plena
garantia de los derechos fundamentales,
siempre bajo la concepciéon segin la cual el
derecho procesal es un medio para lograr la
efectividad del derecho sustancial” tode ello
en concordancia con los superiores mandatos
constitucionales.

No nos parece insélito que sea necesario
esta modificacién al nuevo Cédigo de Pro-

cedimiento Penal expedido en virtud del
Decreto 2%00 de 1991 que se deriva de su
consideracion y no improbaciéon por la enton-
ces denominada Comision Especial Legislativa,
como tampoco consideramos precipitadas o
innecesarias las modificaciones que requirié
este Estatuto Procesal Penal aun desde el
momento de su vigencia y ello en razon de
la falta de especialidad, diligencia y cuidado
con que se trabajé el tema en aquella sui-
géneris Comisién Especial Legislativa y de la
cual nos da fe en su desconcertante y hasta
irrisoria constancia historica consighada en
la presentacion de la obra Cédigo de Procedi-
miento Penal Comentado por su autor Luis
Enrique Cuervo P., en los siguientes términos:

“El texto se entregé a la Comision Especial,
organismo creado por la Asamblea Nacional
Constituyente a raiz de la revocatoria del
mandato del Congreso y con la funcién de
controlar la actividad ‘legislativa’ dirigida
por el Ejecutivo, la que procedié a nombrar
un grupo de ponentes que se dedicaron a su
estudio y expidi6 un documento en el que
comentaba los articulos del texto del Gobier-
no haciendo énfasis en aguellas disposiciones
que improbaba,. La Comision Especial se opuso
parficularmente a la incorporacion a la juris-
dicecion ordinaria de los jueces de orden pi-
blico, a la reserva de la identidad de los
funcionarios judiciales, testigos e intervi-
nientes en el proceso, a los beneficios por
colaboracion de testigos v a las limitaciones
al derecho de contradiccion en las pruebas.
Durante tres (3) meses se revisaron las nor-
mas v en varias oportunidades se celebraron
reuniones entre miembros de la Comision, sus
asesores y el Ministro de Justicia con el fin
de discutir el contenido de las disposiciones”.

Atendiendo el trabaio de la Comision Espe-
cial el Ministerio de Justicia preparé un
segundo proyecto gue entregd a ésta durante
la Gltima semana de sus deliberaciones y en
el cual se incorporaron muchas de las reco-
mendaciones de esa Corporacién v adicional-
mente algunas mejoras al articulado inicial,
Con este texto se iniciaron las discusiones
articulo por articulo entre los ponentes del
Codieo en la Comisién acompatniados de sus
asesores v el equipo de Gobierno. Asi trans-
currieron dias de estudio donde se vivid de
todo: Camaraderia y entusiasmo, amistad,

intercambio académico, nerviosismo y tension.,
Las difereuncias en los puntos vitales arriba
mencionados eran claras y debieron ser objeto
de acuerdo politico entre el Gobierno por in-
termedio del Ministro de Justicia y tres miem-
bros de la Comision Especial, cada uno repre-
sentando a una de las bancadas politicas
intervinientes. Para llegar a ese acuerdo se
celebré una reunién a puerta cerrada, mien-
tras que simultaneamente en otro recinto se
seguia discutiendo airadamente cada una de
las normas. Corria la altima semana de sesio-
nes de la Comision Especial y nadie sabia si
habria o no acuerdo para votar el nuevo
Codigo. El miércoles 27 de noviembre cerca de
la media noche el Ministro comunicé que se
habia logrado el acuerdo sobre los puntos vi-
tales de controversia. Minutos mas tarde uno
de los tres miembros de la Comision que habia
participado en la reunion se devolvié y ex-
presé su deseo de que el acuerdo se consignarg
por escrito. Asi comenzamos a revisar el ar-
ticulo primero relativo al “Debido Proceso”,
se presentaron discrepancias que llevaron a la
suspension de la conversacion y hasta se
pensé que el acuerdc que se habia obtenido
se perdia. Al dia siguiente los animos se ha-
bian calmado, el Gobierno hizo entrega de
un ultimo texto al aue se le incorporaba las
modificaciones discutidas y acordadas y que
seria el documento materia de la votacién.
Ese jueves debia votarse el texto, pues la
Comisiéon tenia que estudiar también el pro-
yecto de presupuesto y su periodo de sesiones
terminaba el sabado. La plenaria de la Comi-
sion se reunioé sélo a las ocho de la noche.

En ese momento aun ciertos sectores se opo-
nian a votar el Cédigo, pues consideraban que
no existia acuerdo sobre lo fundamental. En
reunion cerrada de iltimo momento se redac-
taron entre el Gobierne y tres miembros de Ia
Comision Especial, a la ecarrera, los articules
que generaban controversia. Finalmente con
esos textos aceptados se pasoé a la plenaria
para votacion. Era también la hora de comida,
y asi satisfaciendo el apetito se dio comienzo
a la votacion. Algian comisionado a la hera
del postre presenté “mocion de helado”. Ya
existia un compromiso politico, votar era
simplemente cuestién formal. Primero fue
aprobado el blogue de articulos que no ofre-
cian ninguna discusion y luego se pasé a la
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votacion de los dema|l;. Increiblemente una
de las disposiciones, g articulo 344, se voto
por partes dividiendo juna misma frase, im-
probando primero la pxpresion “salve casos
de flagrancia” y aprotfando el resto. Como el
resultado era absurdo,[el texto original debid
ser sometido a nueva fotacion al final y ter-
minoé siendo aprobadd como aparece en la
redaccion definitiva. 4 las cuatro de la ma-
drugada concluyd un trabaijo que comenzara
varios meses atras. La) Comision habia apro-
bado el Codigo, ya era solo cuestion de que
el Presidente de la tlepublica procediera a
darle expedicién. Asi rjace el Decreto 2700 de
1991: Nuevo Coédigo dp Procedimiento Penal

1992. Sus normas no spn buenas o malas. Su

que deberd comenzar T regir el 12 de julio de

destino e influencia
depende fundamental

ente de los hombres

*nen el sistema penal

encargados de aplicarlo (Codigo de Procedi-
miento Penal Coment#lo, Luis Enrigue Cuer-
U

vo Pontén, Escuela

wdicial Eprigue Lara

Bonilla, Imprenta Nacional de Colombia, 1992,

pags. 15, 16, 17; subra

ras extratexto).

En términos generjales compartimos las
fniciativas presentadas puesto que nos parece

que es imprescindible
tituciones tanto a la es
y legal como a la coy
de impunidad que subs

La desconcentracion

adecuar algunas ins-
tructura constitucional
nntura delincuencial y
ume a la Nacion.

de los despachos ju-

diciales culminando loj procesos en curso con
el aparejamiento de penas ciertas a sujetos

conocidos que las purg
gando a ello por pro
respeten el debido pro
garantias de estirpe
fnaplazable necesidad

lien efectivamente; lle-
redimientos agiles que
reso y todas las demas
constitucional es una
en Colombia conde la

opinion, cansada de una justicia exposita, casi

sin dignidad y eficien
cambio de sistema jut
¢ion del 6rganoc jurisc
blico, la dignificacian

bia, reclamoé no so6lo un
icial. una restructura-
iccional del poder pu-
de sus funcionharios, la

pureza de sus mecani

imos de selececidn y su

autonomia patrimonisji, sino ademas todo el
apoyo logistico y la |adecuacion normativa
para que, por fin, se giractique entre ncsotros
pronta y cumplida jugticia.

Por ello en nuestro f(rabajo ha sido la guia
constante el tratar d¢ materializar tanto los
objetivos de los prepbnentes y sus asesores
como el texto y el dspiritu de las normas

constitucionales aplice
en que entendemos |

Para lograr tales fij
tuno asesnrarnos de
Jueces, funcionarios ¢
neral de la Nacion, ¢
colegins de abogados |
tas de la materia proe

Las modificaciones
presentamos apuntan
cisién juridieca, a un ¢
preceptos constitucior
ci6n de un mas real ri
el que manejan quie

bles, asi como la forma
expectativa colectiva.
ies consideramos opor-
magistrados, fiscales,
e la Procuraduria Ge-
stamentos académicos,
" en general especialis-
esal penal.
que en pliego separado
mas a una mayor pre-
abal acatamiento a los
ales y a la identifica-
zor conceptual como es
ies dentro del proceso

penal dirigen las et

pas del sumario y el

juicio cuyo criterio ‘agscultamos.
En ese orden de idfas queremos comentar

gue nuestra propuestal se conservan identicos
al proyecto los textos|de los articulos 99, 12,
13, 16, 17, 19, 20, 218 32, 23, 24, 25, 23, 29, 39,
32, 33, 34, 35, 36, 40, 44 y 51.

Las modificaciones| propuestas se funda-
mentan en las siguiertes razones: E! articulo
19 del proyecto (29 )C.P.P. Condiciones de
procedibilidad, querelja y peticion) se le su-
prime la parte final del tltimo inciso puesto
que daba a entender|que el juez civil tenia
para si el arbitrio /df hacer surgir o no la
accion penal lo que fdo tiene asidero legal ¥y
hemos agregado el ¢uarto inciso gque es lo
establecido en el art'l:ulo 32 dgel C.P.P. para

consagrar un térming maximo para ianterpo-
ner la querella evitanflo que el pasible de ella
permanezca un largo| tiempo a voluntad del
guerellante.

En el articulo 22 del proyecto (33 C.P.P.
Delitos que requieregd auserella) se comple-
menta con la inclusipn de otres tipos tales

como infidelidad a los deberes profesionales
(articulo 175 C.P.), usura v recargos en ventas
a plazo (articulo 235 C.P.), el dafio en bien
ajeno cuando la cuantia exceda de diez sala-
rios minimos mensuales (articulo 370 C.P.P.),
y la usurpacion (articulo 365 a 368 del C.P.)
lo que consideramos coherente y viable.

Al articulo 39 del proyecto (377 C.P.P. Sen-
tencia anticipada} le incluimos en su inciso
primero la posibilidad de la confesion califi-
cada gue no impligue exclusion de la respon-
sabilidad penal porque es &ste otro evento en
el cual se puede practicar la economia pro-
cesal gue se busca, precautelando en el inciso
29 cualquier negligencia al exigir del Fiscal
la investigacién sobre la veracidad de ésta y
al permitir en el inciso 3¢ que el juez se
abstenga dictar sentencia, continuando la
instruccién, si advierte fraude en ella.

Se restringe de 15 a 10 dias habiles el tér-
mino para dictar sentencia, se refacciona el
inciso 29 del proyecto para precisar su con-
tenido.

Se le otorga mayor eclaridad en euanto al
evento procesal en el cual es posible la acep-
tacién de la responsabilidad penal por los
cargos formulados y se suprime el inciso 49
para trasladarlo al articulo 37B sobre dispo-
siciones comunes al 37 y al 37A lo que con-
sagra mayor orden y coherencia.

El articulo 49 del proyecto (37A del C.P.P.
Audiencia especial) se redacta de tal forma
qgue se hace mas inteligible, practico y pleno
de garantias unificando el término para dic-
tar sentencia con el sefialado en el articulo
anterior.

El paragrafo 3° pasa a ser paragrafo 4° y
se consagra como 3° la obligacion para el
Fiscal de convocar inmediatamente y por una
vez la audiencia especial que solicite el pro-
cesado.

El articulo 59 (37B C.P.P. Disposiciones co-
munes) en su numeral 4° se presenta la va-
riacién de incluir en forma amplia el interés
para recurrir asi como inoponibilidad de la
sentencia a la parte civil y su posibilidad
tanto de acogerse a la condena en perjuicios
como impugnar acuerdos gue decreten pre-
clusion.

Al numeral 5% se le da una mas obvia y
l6gica redaccion.

En el articulo 52 (38 C.P.P. Conciliacion
durante ia etapa de la investigacion o el pro-
ceso) su redaccion se hace mas téenica con-
servando todo el sentido de la propuesta.

Articulo 79 (39 C.P.P. Preclusion de la ins-
truceion o cesacion del procedimiento por
indemnizacion integral) se suprime el inicial
inciso 29 puesto que su inclusion es inconve-
niente, de acuerdo con el Iin propuesto con
el proyecto, como se reconoce por la propia
Fiscalia General de la Nacion.

El articulo 892 Se suprime, ya que considera-
mos que es prudente que 1o aue tiene que ver
tanto con el tercero responsable como con el
tercero incidental y aun con las pretensiones
de la parte civil se hagan valer con las nor-
mas procesales civiles v no can las procesales
penales; por los fines, instituciones, garantias
y ritualidades que le son propias.

Articulo 10. (Articulo 71 C.P.P. Competencia
a los jueces regionales). Su numeral 49 se
hace mas general al incluir cualguier planta,
droga o sustancia en lugar de -hacerlo sélo
con la amapola v en su numeral 59 se suprime
el término conexos por innecesario de acuerdo
con el articulo 49 del C.P.

Articulo 11. (Articulo 72 C.P.P. Competencia
de los jueces de circuito). Se altera el orden
de los numerales, se hace mas congruente su
redaceion v se da un mayor contenido de
técnica juridiea.

Articulo 14. (Articulo 82 C.P.P.). Se define
con mayor precision lo referente a las comi-
siones incluyendo los Tribunales de Distrito
Judicial y la prohibieion para que la Fiscalia
comisione a las corporaciones judiciales.

Articulo 15. (Articulo 40 C.P.P. Ruptura de
la unidad procesalj. En el articulo 19 se deter-
mina con claridad cuales son.las jurisdiccio-
nes especiales y se le da una nias técnica
redaceion al numeral 69.

Articulo 18. (121 C.P.P. Fiscal General de
la Nacion). Se suprime el paragrafo del nu-
meral 49 y se agrega el numeral 59 gue le da
la facultad de investigar, calificar y acusar al
Vicefiscal General y a los Fiscales delegados
ante la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 26. (196A C.P.P. Sustentacion en
primera instancia del recurso de apelacién
contra sentencias y autos interlocutorios). Se
ratifica que la apelacién debe ser por escrito.

Articulo 27. Se suprime puesto que conside-
ramos que la sustentaciéon oral que hoy existe
con respecto a la apelacion contra sentencia
constituye un factor de disturbio para una
pronta y eficaz administracién de justicia
por los dificiles y onerosos traslados de dete-
nidos con todos los riesgos que ello implica.

Articulo 31. (Articulo 214 C.P.P. Segunda
instancia de sentencias). Su modificacion co-
rresponde a la necesidad de armonizar el
texto inicial con la supresion propuesta en el
articulo 27.

Articulo 37. (324 C.P.P. Duracion de la in-
vestigacion previa). Se incluye unos términos
de duracion de la investigacion previa mas
racionales y se suprime el inciso 39 puesto
que consideramos que la discriminaciéon que
entrana rifie con el principio de igualdad con-
sagrado en el articulo 13 de la Carta Politica
y con el 29 de la misma, que exige gque no
haya dilaciones injustificadas en los procesos
penales.

Articulo 38. (329 C.P.P. Término para la
instrucecion). Se incluyen unos términos mas
racionales para la instruccién, ya que consi-
deramos que el funcionamiento mismo de la
Fiscalia General con todo el apoyo que se le
ha brindado y con una adecuada planta de
funcionarios, como la que tiene y va a perfec-
cionar, no justifican términos tan amplios
como los incluidos en el proyecto.

-Avticulo 41. La modificacién prepuesta bus-
ca que este mecanismo sea transitorio por
razones de ética juridica y porque el fend-
meno a-contrarrestar es hoy mas coyuntural
que estructural.

Articulo 42. Su modificaciéon obedece a las
mismas razones gue el anterior.

Articulo 143. (438 C.P.P. Cierre de investiga-
cion). Se brinda una redaccion de mayor rigor
juridico y se sefialan términos mas racionales
y practicos.

Articulo 45. (440 C.P.P. Notificacién de la
providencia calificatoria). Se incluye la posi-
bilidad de recurrir la providencia calificatoria.

Los articulos 46, 47 y 48 se suprimen como
consecuencia de la modificacion propuesta
en =l articulo anterior.

Los articulos 4% y 56 se propone suprimirlos
poraue el Fiscal General de la Nacién no es
auien, de acuerdo con la Constitucion, dirige
la etapa de juzgamiento. Claramente la Cons-
tituecion determina quiénes tienen la compe-
tencia para las etapas de investigacion y juz-
gamiento.

Articulo 52. Se agrega la derogacion de
todas las disposiciones que le sean contrarias.

_En forma expresa, queremos consignar
nuestro reconocimiento por su colaboracion
para la estructuracion de esta ponencia a los
senores Magistrados integrantes de las Salas
Penales de los Tribunales Superiores de Me-
dellin y Antioguia, a la Facultad de Derecho
de la Universidad de Medellin, a los Magis-
trados, Fiscales, Jueces y Funcionarios del
Ministerio Publico del Valle del Cauca, al Co-
legio de Abogados Penalistas del Valle y su
Instituto de Criminologia, Ciencias Penales y
Penitenciarias, a la Universidad Santiago de
Cali v a quienes debe abonarseles el acierto
gue eni este trabajo se encuentre.
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Por todo le anterior, en forma respeutosa
nos permitimos proponer:

Con las modificaciones que en pliego aparte
se incluyen, désele primer debate al Proyecto
de ley numero 205 de 1992, “por la cual se
introducen modificaciones al Coédigo de Pro-
cedimiento Penal”.

Vuestra Comision,
Dario L.ondofie Cardona, Hugo Castro Borja.
Abril 16 de 1993.

PLIEGO DE MODIFICACIONES

Articulo 19 El articulo 29 del Codigo de
Procedimiento Penal, quedara asi:

Articulo 29. Condiciones de procedibilidad,
querella y peticion. La querella y la peticion
son condiciones de procedibilidad de la acecion
penal. Cuando la ley exija querella o peticion
especial para iniciar el proceso, bastara que
quien tenga derecho a presentarlas formule
la respectiva denuncia ante autoridad com-
petente, con las mismas formalidades y facul-
tades establecidas en el articulo 28.

Cuando el delito que requiere querella atee-
te el interés publico, el Ministerio Publico
podra formularla.

Cuando- sea el Estado el sujeto pasivo del
hecho punible -que reguiere peticién especial,
ésta debera ser presentada por el Procurador
General de la Nacion.

La querella debe presentarse dentro del
término de un afio, contado desde la comision
del hecho punible.

So6lo podra iniciarse proceso penal por los
hechos punibles que requieren declaratoria
de quiebra cuando dicha decision esté debi-
damente ejecutoriada.

Articulo 29 El articulo 33 del Codigo de
Procedimiento Penal, guedara asi:

Articulo 33. Delitos que regquieren querella
de parte. Para iniciar la accién penal sera
necesario querella o peticién de parte en los
siguientes delitos: Inridelidad a los deberes
profesionales (articulo 175 C.P.), usura y
recargo en ventas a plazo (articulo 235 C.P.),
incesto (articulo 259 C.P.), bigamia (articulo
260 C.P.), matrimonio ilegal (articulo 261
C.P.), suspencion, alteracién o suposicion del
estado civil (articulo 262 C.P.), inasistencia
alimentaria (articulos 263, 264 y 265 del C.P.),
malversacion y dilapidacién de los bienes
(articulo 266 C.P.), acceso carnal mediante
engafno (articulo 301 C.P.), acto sexual me-
diante engafio (articulo 302 C.P.), violacion
de comunicaciones (articulo 288 C.P.), injuria
(articulo 313 C.P.), calumnia (articulo 314
C.P.), injuria y calumnia indirecta (articulos
315 y 316 C.P.), injuria por via de hecho
(articulo 319 C.P.), injurias reciprocas (ar-
ticulo 320 C.P.), emision y transferencia ilegal
de cheques cuando la cuantia exceda de diez
salarios minimos legales mensuales (articulo
357 C.P.), aprovechamiento de error ajeno o
caso fortuito, cuando la cuantia de lo apro-
vechado supere los diez salarios minimos le-
gales mensuales (articulo 361 C.P.), abuso de
confianza cuando la cuantia exceda de diez
salarios minimos legales mensuales (articulo
358 C.P.), del dafio en bien ajeno cuando la
cuantia exceda de diez salarios minimos lega-
les mensuales (articulo 370 C.P.), de la usur-
pacion (articulos 365 a 368 del C.P.), invasion
de tierras o edificios (articulo 367 C.P.),
perturbacion de la posesion sobre inmuebles
(articulo 368 C.P.), lesiones personales sin
secuelas, que produjeren incapacidad para
trabajar o enfermedad que pasare de treinta
(30) dias sin exceder de sesenta (60).

Articulo 3% El articulo 37 del Codigo de
Procedimiento Penal, quedara asi:

Articulo 37. Sentencia anticipada. Después
de ejecutoriada la resolucion que defina la
situacion ijuridica y hasta antes de que el
proceso entre zl Despacho para su califica-
cior en les casos de flagrancia, confesion
simple o calificada que no implique exclusién

de la responsabilidad penal, el procesado po-
dra solicitar gue se dicte sentencia anticipada.

Hecha la solicitud, el Fiscal dispondra la
ampliacién de la indagatoria del peticionario,
si lo considera necesario para los efectos del
inciso anterior. En el evento de la confesion
el Fiscal debers investigar la veracidad de
ésta, luego las diligencias se remitiran al juez
competente quien, en el término de diez (10)
dias habiles, dictara sentencia de conformi-
dad con los hechos y circunstancias aceptados.

La sentencia reconocera, a favor del pro-
cesado, una rebaja para la flagrancia de una
cuarta parte y para la confesion de una
tercera parte, de la pena que le corresponda.
El juez se abstendra de dictar sentencia y
ordenara que continte la instruccion, cuando
encuentre gue se han violado garantias fun-
damentales del procesado o advierta fraude
en la confesién.

Tgual tramite se seguirda e igual rebaja se
concedera, cuando proferida la resolucion de
acusacion y antes de que se fije fecha para
la celebracion de la audiencia publica el pro-
cesado aceptare la responsabilidad penal res-
pecto de todos los cargos alli formulados.

Articulo 49 El Cdédigo de Procedimiento
Penal tendra un articulo con el numero 37A,
del siguiente tenor:

Articulo 37A. Audiencia especial. A partir
de la ejecutoria de la resolucion que defina
la situacién juridica del procesado y hasta
antes de que el expediente entre a Despacho
para su calificaciéon, el Fiscal, de oficio o a
inifcativa del procesado, podra disponer la
celebracion de audiencia especial en la cual
se debatiran y se podran acordar el grado
de participacion, la tipicidad, la culpabilidad
y demas circunstancias del delito segun los
hechos que se consideren probados, asi como
la posibilidad de preclusion por otros compor-
tamientos. Cuando el limite de la pena lo
permita el procesado podra manifestar que se
allana al acuerdo siempre y cuando se le
otorgue la condena de ejecucion condicional.
No podra haber acuerdo para que se decrete
la preclusién de la investigacion.

No se podra realizar mas de una audiencia.

Del acuerdo se extendera un acta en la que
se consignaran los fundamentos juridico pro-
batorios del mismo y de ella se dara traslado
a los demas sujetos procesales por el término
de tres (3) dias, quienes podran objetar el
acuerdo. La objeciéon se tramitara como in-
cidente.

En firme el acuerdo, se remitiran las dili-
gencias al juez del conocimiento, quien de-
bera dictar sentencia dentro del término de
diez (10) dias habiles de conformidad con los
hechos y circunstancias materia del acuerdo
y concedera una rebaja de hasta de una
cuarta parte de la pena correspondiente.
Podra sin embargo, anular lo actuado, inica-
mente si encontrare que se han violado ga-
rantias fundamentales del procesado.

Paragrafo 19 Suspension de la actuacion
procesal. Desde el momento en que se solicite
la audiencia hasta que se decida sobre el
acuerdo, se suspendera la actuacion procesal,
por un término que no podra exceder de
cquince (15) dias habiles.

Sin embargo, podran practicarse diligencias
urgentes de instruccion orientadas a evitar
la desaparicién, alteracion de las pruebas o
vestigios del hecho. No se suspenderan en
lo referente a la libertad o detencion del
procesadc o en relaciéon a la vinculacion de
otras personas que se haya ordenado antes
de dicha solicitud.

Asi mismo, se suspenderan los términos
para efectcs de la libertad prevista en los
numerales cuarto {49) y quinto (52) del ar-
ticulo 415 de este Cdédigo y el término de
prescripeion de la accion penal.

Paragrafo 29 E] tramite previsto en este
articulo se harid en cuaderno separado, gue
s6lo hara parte del expediente si se concreta
el acuerdo. En caso contrario se archivara.

Cuando no haya acuerdo, el Fiscal que diri-
gio la investigacion sera reemplazado por

otro que tenga la misma competencia y cual-
quier declaracion hecha por el procesado se
tendra conio inexistente y no podra ser uti-
lizada en su contra.

Paragrafo 32 Cuando el procesado solicite
audiencia especial para obtener sentencia
anticipada el Fiscal convocara inmediata-
mente, por una vez, la celebracion de audien-
cia especial.

Parggrafo 42 En los procesos de com-
petencia de jueces penales municipales y
promiscuos municipales, si el procesado soli-
cita audiencia especial para obtener sentencia
anticinada, el juez inmediatamente requerira
del Jefe de Unidad de Fiscalia la designacion
de uno de los funecionarios de su dependencia
para que ejerza las funciones atribuidas a las
unidades de fisealia.

Articulo 53¢ El Codigo de Procedimento Pe-
nal tendra un articulo con el numero 37B
del siguiente tenor:

Articulo 37B. Disposiciones comunes. En los
casos de los artieulos 37 y 37A de este Codigo
se aplicaran las siguientes disposiciones:

1. Disminucion de pena. El beneficio de
rebaja de pena se acumulara a todos los de-
mas a que tenga derecho el procesado y podra
hacerse por debajo del minimo previsto en la
disposicion penal gue se considere violada.

2. Equivaleneia a la resolucion de acusa-
cion. Los cargos aceptados por el procesado
en el caso del articulo 37 o el acta que con-
tiene el acuerdo a que se refiere el articulo
37A, son equivalentes a la resolucién de
acusacion.

3. Unidad procesal. Cuando se trate de
varios procesados o delitos, pueden realizarse
aceptaciones ¢ acuerdos parciales, caso en el
cual se rompera la unidad procesal.

4. Interés para recurrir la sentencia es
apelable por el Ministerie Publico, por el pro-
cesado y por su defensor, aungue por estos
dos ultimos so6lo respecto de las penas im-
puestas, el subrogado de la condena de eje-
cucion condicional y la condena para el pago
de perjuicios.

La sentencia no serd oponible a la parte
civil. Sin embargo, si tal sujeto procesal quie-
re acogerse a Ia condena gue se haya hecho
en perjuicios, esta legitimado para apelar en
relacion con su pretension. Podra, igualmente,
impugnar los acuerdos gue decreten alguna
preclusion.

5. Exclusion del tercereo civillmente respon-
sable. Cuando se profiera sentencia antici-
pada, en dicha providencia no se resolvera
lo referente a la responsabilidad civil del
tercero.

Articulo 6° El articulo 38 del Codigo de
Procedimiento Penal, guedara asi:

Articulo 38. Cenciliacién durante la etapa
de la investigacion o el proceso. A solicitud
del imputado o procesado y/o los titulares
de la accion civil, el funcionario judicial po-
dra disponer en cualqguier tiempo 1a celebra-
cion de audiencia de conciliacién, en los
delitos que admitan desistimiento y en los
casos previstos en el articulo 39 de este Codi-
go. En todos los casos, cuando no se hubiere
hecho solicitud, en la resolucion de apertura
de investigacion, el funcionario seiialara fecha
y hora para la celebracion de audiencia de
conciliacion, que se llevara a cabo dentro de
los diez (10) dias siguientes.

Obtenida la conciliacion, el fiseal o el juez
podra suspender la actuaciéon por un término
maximo de treinta (30) dias. Garantizado et
cumplimiento del acuerdo, se proferira reso-
lueidn inhibitoria, preclusion de la instruccion
0 cesacion del procedimiento.

Si no se cumpliere lo pactado, se continuara
inmediatamente el tramite que corresponda.

No es necesaria audiencia de conciliacion
cuando el perjudicadoc manifieste haber sido
indemnizado o haber estado de acuerdo con
el monto propuesto por guien debe indem-
nizar.

Paragrafo. Limife de lis aundiencias. No
podran reslizarse mas de dos audiencias de
conciliacion, ni admitirse suspension o préorro-
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ga del término para cu?plir o garantizar el
cumplimiento del acuerdp.

Articulo 79 El articulp 39 del Cédigo de
Procedimiento Penal, qupdara asi:

Articulo 39. Preclusiéon de la instruccion o
cesacién de procedimiento por indemnizacion
integral. En los delitos de homicidio culposo
y lesiones personales dulposas cuando no
concurra alguna de lag circunstancias de
agravacién punitiva, consagradas en los ar-
ticulos 330 y 341 del C.P, y en los procesos
por los delitos contra el patrimonio economi-
co, excepto el hurto calificado y la extorsion,
la accion penal se extmmura para todos los
sindicados cuando cualpuiera repare inte-
gralmente el dano ocasionado.

La reparacion integral debe efectuarse de
conformidad con el avaluo aue del perjuicio
haga un perito, a menos gue exista acuerdo
sobre el mismo.

Articulo 8° (Se supr 1m_e).

Articulo 992 (Igual al proyecto).

Articulo 10. El artlculo 71 del Coédigo de
Procedimiento Penal, quodara asi;

Articulo 71. Competenrla de los jueces re-
gionales. Los jueces regmnales conocen;

En primera instanciai

1. De los delitos sefialados en los articulos
32 vy 33 de la Ley 30 de 1986, cuando la can-
tidad de plantas excedalde dos mil unidades,
la de semillas que sobrepase los diez mil
gramos si se trata de marlhuana sobrepase
los tres mil gramos si es de hachis, sea supe-
rior a dos mil gramos sl se trata de cocaina

o sustancia a base de ella y cuando exceda
los cuatro mil gramos si es metacualona.

2. De los procesos por los delitos descritos
en el articulo 34 de la Ley 30 de 1986, cuando
se trate de laboratorios, [0 cuando la ca.ntldad
de droga almacenada, t.ransportada vendida
0 usada exceda de diez m11 gramos de mari-
huana, sobrepase los dldz mil gramos si es de
hachis, sea superior a \fs dos mil gramos si

. es cocaina o sustancia a base de ella, o exceda

de los cuatro mil grames si es metacualona.

3. De los delitos descritos en los articulos
35, 39, 43 v 44 de la Ley|30 de 1986.

4. De los delitos relpcionados con cual-
quiera otrs planta, drpga o sustancia que
produzca dependencia fjsica o siquica no in-
cluida en los numerales| anteriores.

5. De los delitos cofitra la existencia y
seguridad del Estado,|de los delitos contra el
régimen constitucional |y de los delitos a los
que se refiere el Decrety 2266 de 1991, con la
excepeion del simple pofte de armas de fuego
de defensa personal, d¢ la interceptacion de
correspondencia oficial ¥ delitos contra el su-
fragio. Cuando se trate (e delito de extorsion,
la competencia de los jueces regionales pro-
cede s6lo si la cuantia ps o excede de ciento
cincuenta salarios minirhos legales mensuales.

Articulo 11. El articylo 72 del Coédigo de
Procedimiento Penal, gpiedara asi:

Articulo 72. Competepcia de los jueces de
circuito. Los jueces de ¢gircuito conocen:

1. En primera instarjcia. de los delitos de
que trata el Capitulo WII del Titule II, del
Libro VI del Cdédigo d= Comercio y de los
conexos con éstos.

2. En primera instajcia, de los procesos
penales contra los alcajdes, cuando el hecho
punible se haya cometiflo en ejercicio de sus
funciones o por razon (e ellas.

3. De las coliciones de competencia aque se
susciten entre jueces penales municipales o
promiscuos del mismo gircuito.

4. En primera instanpia, de los delitos cuyo
juzgamiento no esté akribuido a otra auto-
ridad.

5. En segunda instgncia, de los procesos
penales que sean de cohocimiento de los ]ue—

Articulo 82 La Cort Suprema de Justicia
podra comisicnar cualquier funcionario ju-
dicial para la practicalde diligencias.

Los tribunales de Distrito Judicial y otros
funcionarios judiciales podran comisionar
fuera de su sede, a cualquier autoridad judi-
cial del pais de igual o inferior categoria.

En la etapa de juzgamiento no podra comi-
sionarse a ningun funcionario de la Fiscalia
que haya participadc en la etapa de instruc-
cion o en la formulacion de la acusacion.

Los funcionarios de la Fiscalia no podran
comisionar a las corporaciones judiciales.

La decision mediante la cual se comisiona
debe establecer con precision las diligencias
gue deben practicarse y el término dentro del
cual deben realizarse.

Articulo 15. El articulo 90 del Codigo de
Procedimiento Penal, quedara asi:

Articulo 90. Ruptura de !a unidad procesal.
Ademas de lo previsto en otras disposiciones,
no se ccnservara la unidad procesal en los
siguientes casos:

1. Cuandgo en la comisién del hecho punible
intervenga una persona para cuyo juzga-
miento exista un fuero especial que implique
cambio de competencia.

2. Cuando la resolucién de acusacién no
comprenda todos los hechos punibles o a
todos los coparticipes.

3. Cuanco se decrete nulidad parcial de la
actuacion procesal que obligue a repener el
tramite con relaciéon a unc de los sindicados
o0 de los hechos punibles.

4. Cuando no se haya proferido para todos
los delitos o todos los procesados la sentencia
anticipada a que se refieren los articulos 37
y 37A de este Codigo.

5. Cuando la terminacién del proceso pre-
vista en los articulos 38 y 39 de este Coédigo
no comprenda todos los hechos punibles o a
todos los procesados.

6. Cuando en la etapa del juzgamiento sur-
jan pruebas sobrevinientes que determinen
la existencia de otro hecho punible o permi-
tan vincular a cualquier persona en calidad
de procesado.

Si la ruptura de la unidad no genera cam-
bio de competencia, el funcionario gue la
ordenod, continuara conociendo por separado
el juzgamiento.

Articulo 16. (Se suprime).

Articulo 17. (Igual al proyecto).

Articulo 18. El articulo 121 del Coédigo de
Procedimiento Penal, quedara asi:

Articulo 121. Fiscal General de la Naeion.
Corresponde al Fiscal General de la Nacion:

1. Investigar, calificar y acusar, si a ello
hubiere lugar, a los altos funcionarios gque
gocen de fuero constitucional con las excep-
ciones previstas en la Constitucion.

2. Cuando lo considere necesario, y en los
casos excepcionales que reguieran su atencion
directa, investigar, calificar y acusar, despla-
zando a cualguier fiscal delegado. Contra las
decisiones que tome en desarrollo de la ins-
truccion sélo procede el recurso de reposicion.

3. Resolver las recusaciones que no acepten
los fiscales delegados ante la Corte Suprema
de Justicia.

4. Durante la etapa de instruccion, y cuan-
do sea necesario para asegurar la eficiencia
de la misma, ordenar la remision de la ac-
tuacion adelantada por un fiscal delegado
al despacho de cualquier otro, mediante reso-
lucion motivada. Contra esta determinacion
no procederia recurso alguno, pero siempre
debera informarse al agente del Ministerio
Publico y los demas sujetos procesales.

5. Investigar, calificar y acusar, si a ello
hubiere lugar, al Vicefiscal General de la
Nacioén y a los fiscales delegados ante la Corte
Suprema de Justicia.

Articulo 19. (Igual al proyecto).
Articulo 20. (Igual al proyecto).
Articulo 21. (Igual al proyecto).
Articulo 22. (Igual al proyecto).
Articulo 23. (Igual al proyecto).
Articulo 24. (Igual al proyecto).
Articule 25. (Igual al proyecto).

Articulo 26. El Codigo de Procedimiento
Penal tendra un articulo con el numero 196A,
del siguiente tenor:

Articulo 196A. Sustentacion en primera ins-
tancia del recurso de apelacion contra sen-
tencias y autos interlocutorios.

E! recurso de apelacion debera sustentarse
por escrito. Para dicho efecto, vencido el
término para recurrir, el secretario, previa
constancia dejara el expediente a disposicion
de quienes apelaron, por €l término de ocho
(8) dias, para la sustentacién respectiva.

Precluido el término anterior correran seis
(6) dias habiles para los no recurrentes.

Articulo 27. (Se suprime).

Articulo 28. (Igual al proyecto).

Articulo 29. (Igual al proyecto).

Articulo 30. (Igual al proyecto).

Articulo 31. El articulo 214 del Coédigo de
Procedimiento Penal, quedara asi:

Articulo 214. Segunda instancia de senten-
cias. Efectuado el reparto en segunda ins-
tancia, el proceso se pondra a disposicion del
funcionaric respectivo, quien debera resolver
el recurso dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Si se trata de juez colegiado, el Magistrado

ponente dispondra de quince (15) dias para
presentar proyecto y la Sala de un término
igual para su estudio y decision.

Articulo 32. (Igual al proyecto).

Articulo 33. (Igual al proyecto).

Articulo 34. (Igual al proyecto).

Articulo 35. (Igual al proyecto).

Articulo 36. (Igual al proyecto).

Articulo 37. El articulo 324 del Co6digo de
Procedimiento Penal, quedara asi:

Articulo 324. Duracién de la investigacion
previa. La investigacion previa cuando existe
imputado conocido se realizara en el término
maximo de dos (2) meses vencidos los cuales
se dictara resolucion de apertura de investi-
gacion o resolucion inhibitoria. No obstante
cuando se trate de delitos de competencia de
jueces regionales el término sera maximo de
cuatro (4) meses.

Cuando no exista persona individualizada
continuard la investigacion previa, hasta que
se obtenga dicha identidad.

Articulo 38. El articulo 329 del Coédigo de
Procedimiento Penal, quedarsa asi:

Articulo 329. Términoe para la instruccion.
El funcionario que haya dirigido o realizado
la investigacion previa, si fuere competente
sera el mismo que abra y adelante la ins-
truccion, salvo que se haya dispuesto su des-
plazamiento.

El término de instruccién no podra exceder
de doce (12) meses, contados a partir de la
fecha de su iniciacion. No obstante si se
tratare de tres (3) o mas los sindicados o los
delitos, el términc sera de veinticuatro (24)
meses.

Vencido el término, la iinica actuacién pro-
cedente sera la calificacion.

Articulo 39. (Se suprime).

Articulo 40. (Igual al proyecto).

Articulo 41. (Igual al proyecto). Definiendo
su transitoriedad.

Articulo 42. (Igual al proyecto). Definiendo
su transiteriedad.

Articulo 43. El articulo 438 del Coédigo de
Procedimiento Penal, quedara asi:

Articulo 438. Cierre de investigacion. En
ningun caso podra cerrarse la investigacion
si no se ha resuelto la situacion juridica del
procesado.

Cuando se haya recaudado la prueba nece-
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